Memorias III Jornadas de Profesionalización
“Comunicación: marco jurídico, ética y libertad de expresión”

Observatorio Ciudadano de la Comunicación

22 de enero de 2009

Objetivo: 

Analizar el tema de la Comunicación en el Ecuador, en el contexto del nuevo marco jurídico, sus implicaciones y las medidas que se deberían tomar para garantizar una comunicación libre e incluyente.

Agenda de la jornada:
1. Inauguración de las Jornadas a cargo de Lic. Víctor Barros, Presidente del Colegio de Periodistas Profesionales del Azuay

2. Inicio de la presentación de ponencias para el debate.

Participaron en las exposiciones: 

· Belén Andrade, Periodista, columnista de Diario el Mercurio de la Ciudad de Cuenca. Militante de Derechos Humanos.

· Roberto Aguilar. Periodista, crítico de cine, columnista de varios medios impresos de circulación nacional.

· Nidya Pesantez, Comunicadora Social, Especialista en Antropología Social con aplicación a género, Diplomada en Género y Gestión Pública. Coordinadora de la Fundación GAMMA, responsable del área técnica del OCC.

· Pilar Núñez. Comunicadora Social, Asambleísta de la República. Catedrática Universitaria, fue integrante de la Mesa de Comunicación en la Asamblea Constituyente 2008.

Cada ponente contó con aproximadamente 20 minutos para presentar su exposición, y luego de las 4 exposiciones se abrió un debate con el fin de levantar propuestas y conclusiones colectivas en el tema propuesto.

3. Clausura de las Jornadas a cargo del Lic. Henry León, Presidente de la Unión Nacional de Periodistas, núcleo del Azuay

Anexos:

1. Ponencia de Belén Andrade

2. Ponencia de Nidya Pesantez
3. Datos estadísticos ponencia Nidya Pesántez

4. Apuntes sobre ponencia Roberto Aguilar

5. Apuntes sobre ponencia Pilar Núñez

6. Comentarios, preguntas y propuestas del público.

Anexo 1: Ponencia de Belén Andrade

“LIBERTAD DE EXPRESIÓN: LOS PODERES EN LA COMUNICACIÓN”
La comunicación es quizás uno de los fundamentales y primeros requerimientos de la incipiente organización social en el momento de la formación de los pueblos primitivos. El sedentarismo impuso normas claves para la convivencia de los grupos humanos; los derechos personales estarían implícitos en la voluntad de habitar y compartir espacios con otros individuos: derecho a la vida, a la vivienda, a la alimentación, al trabajo y los deberes recíprocos que entrañan, no necesitaron ni del poder ni de actores especialmente designados, son, en sí mismas reglas que la naturaleza impone a las distintas especies para su propia supervivencia; los derechos de la comunidad surgen simultáneamente y, entre ellos, la comunicación es el eje que permite la organización social, determina la evolución y desarrollo del grupo, informa sobre la realidad interna y exterior, advierte peligros, convoca a la participación y responsabilidad de los individuos, socializa instrumentos y herramientas que facilitarían y mejorarían las condiciones de vida, cultivos, conservación de productos, construcción de viviendas, mantenimiento de las reservas naturales, agua, bosques, etc.. El tiempo confirma la importancia de la comunicación pero la hace borrosa para la mayoría; se convierte en propiedad y se reparte en círculos exclusivos, afines a los intereses de quienes la difunden, paralelamente se mantiene y crece la información y comunicación populares; en los mercados, las plazas, las iglesias, la gente cuenta, pregunta, responde, duda, se complace o se lamenta de hechos o situaciones que les afectan; así se guarda la memoria y se mantiene la historia humana.

En el transcurso de los años recientes, la comunicación revela sin disimulo el poder extraordinario que concentra y que ejerce. Es el imperio y la tiranía mediática la realidad actual; los medios abren o cierran el paso a la política, la economía, las relaciones internacionales, las urgencias sociales, etc.; lo que los medios callan no existe y, si lo dicen al revés, el revés es la verdad; pese a todo, la comunicación continúa siendo instrumento de derecho irrenunciable de personas y de grupos, precisamente por su incalculable capacidad de difusión, de presión y de control; la indefensión ciudadana frente al descomunal poder de los medios ha inventado propuestas civiles que demandan de la comunicación el cumplimiento de su razón de ser, el de derecho fundamental de individuos y de pueblos, el Observatorio de la Comunicación es una de esas alternativas ciudadanas en esa ruta.

La calidad de derecho social irrenunciable de la comunicación, exige el cumplimiento de principios no negociables: el libre acceso a la información pública oficial y a la comunitaria y deberá ser verídica, oportuna, íntegra y sin ingredientes de opinión, confirmada de primera mano y no a través de terceros; tal esquema propiciará el análisis y la opinión posteriores en los mismos términos de respeto que habilita y demanda el derecho a la libertad de opinión, sea de aprobación o de condena del suceso informativo.

Los avances tecnológicos han contribuido eficazmente al crecimiento desmesurado de la comunicación como poder autonómico, no solo como aliada de los otros círculos poderosos vigentes, el político, el económico y el social. La sociedad información-publicidad sustenta, garantiza y promueve los supuestos beneficios de un sistema; la tentativa propagandística pronto adquiere el carácter de obligatorio cumplimiento. El reino de la explotación, de la producción demencial, del consumo delirante se impone en todo el planeta; la tiranía del sistema de libre empresa se instala sin obstáculos, la exclusión, la inequidad, la injusticia no son pecados, son intentos oscurantistas de ideologías seudo-izquierdistas fracasadas o a lo más,  sacrificios que exige el sistema para beneficio de las mayorías.

El derecho a la libertad de expresión, de información, de comunicación y de opinión es apenas una ficción en la actualidad. La propiedad de los medios decide la parcela de “libertad” que asiste a quienes redactan la noticia y la difunden; la libertad de opinión está supeditada a los intereses de los propietarios y de los allegados a sus círculos de poder; la defensa de ese derecho se proclama cuando el poder político cuestiona a las empresas de medios de comunicación y señala los errores no casuales en su trabajo de responsabilidad social y dimensión pública y humana; la manipulación de la información, la distorsión de la realidad y la falsificación infame de la historia son crímenes sin redención de la libertad empresarial y su derecho a proteger ganancias y garantizar el poder acumulado; en el plano público, se reserva el juego de intereses, y se convierten los empresarios en víctimas perseguidas por tenebrosas intenciones de grupos políticos resueltos a destruir los beneficios alcanzados por el sistema imperante.

En esos términos, la responsabilidad de la gran farsa que opera con el nombre de derecho a la libertad de expresión, de información y de opinión involucra a los que ordenan lo que “debe” informarse, el “cómo” y el “cuándo” hacerlo, lo mismo en cuánto a la opinión o análisis de los hechos, a quiénes cumplen esas órdenes y a los consumidores de los productos resultantes; unos son autores intelectuales, otros materiales o cómplices o encubridores del atropello.

Anexo 2: Ponencia de Nidya Pesántez
“LOS EFECTOS DE LA DISCRIMINACIÓN POR GÉNERO EN LA COMUNICACIÓN”

Diagnóstico sobre el tratamiento de la violencia hacia las mujeres en los noticieros y programas de opinión en la Región Andina
¿Por qué hacer una investigación en los medios de comunicación con respecto a la situación de las mujeres y, más específicamente, en relación con la violencia que se ejerce en su contra?

Las razones que podríamos esgrimir aquí las resumimos en una: los medios masivos de comunicación “educan”. Si lo hacen bien o mal (como diría Edgar Isch), es un punto adicional de análisis, pero la educación desde los medios es innegable y, a pesar de que algunas personas que han teorizado al respecto aún sostienen que no son educadores, la educación mediática existe.

Si recordamos las raíces de la palabra educación “educere” por un lado y, educare por otro, veremos que la primera (educere) significa “guiar o conducir” y, la segunda, “formar o instruir”. La educación es entonces, un proceso por medio del cual transmitimos y nos transmiten costumbres, formas de actuar, paradigmas y modelos sobre lo que es verdadero y lo que es falso, sobre lo que debe ser considerado bueno y lo que debemos aceptar como malo, sobre lo que es normal y lo que es anormal, sobre quién y qué debe ser valorado, y claro, también sobre quién y qué debe ser despreciado. 

Esta transmisión puede hacerse desde lo llamado formal y no formal (sistema educativo regido por el Estado y centros de estudio abiertos) o también desde lo informal, que incluye a los anteriores y a toda la cotidianidad, se refiere a la educación que adquirimos durante nuestra vida, la que adquirimos con base en nuestras experiencias, de la que absorbemos nuestra comprensión de la vida y la forma en que debemos relacionarnos con ella, lo que en términos prácticos  significa, la visión que tenemos del resto de seres que habitan el planeta, los de nuestra propia especie y los de las otras, y el trato que establecemos con cada uno, con cada una.

Los medios masivos de comunicación nos educan desde lo informal, hacen parte de nuestras experiencias y se han convertido en las fuentes primarias de consulta y conocimiento. Si bien hasta hace un par de décadas todavía podíamos decir que las piezas mediáticas eran contrastadas por nuestro bagaje, ahora no tenemos la fuerza de dicho bagaje. Decimos esto porque hasta hace un par de décadas a más de la televisión, de la red electrónica, de la radio y de la prensa, acudíamos a otras fuentes de conocimiento: los libros de ciencia y de literatura, la conversación con las personas que han estado más tiempo que nosotras, que nosotros, en esta vida, el contacto directo con el entorno natural, con las vacas, con los pollos, con la chacra, con las papas, con los ríos… Lo que no quiere decir de ninguna manera que antaño fue mejor, sino que frente a nuevas realidades hay que responder con nuevas maneras; por esto recalco, no hago una apología sobre el “antes” sino hago un planteamiento sobre una nueva realidad: los medios educan con mayor libertad que antes, con menos obstáculos, con mayor fluidez.

A más de lo dicho hay otro factor que influye en esta forma de asimilar conocimiento desde los medios, especialmente de los audiovisuales (de los que destaca la televisión) y es que nos ofrecen vivir fuera de nuestro propio ser, vivimos las experiencias de otras personas como si fueran nuestras y no reconocemos las propias y, entonces, aceptamos con facilidad la propuesta de vida que nos presenten como si fuese la única y la mejor, lo que no se refleja en los medios en términos de bienestar y de satisfacción, no es bienestar, no es satisfacción. Lo que se presenta en los medios como destino único, es asumido por la sociedad como ineludible, así, la destrucción masiva, la discriminación, la contaminación, la violencia en contra de las mujeres, la utilización del ser humano como mercancía… se vuelve normal ¿Qué podemos hacer si siempre ha sido así? Nos preguntamos con derrota y con disposición a continuar en la misma rutia. Vivimos los discursos de los medios como verdades únicas e incuestionables, de hecho los medios nos dice cómo se es hombre y cómo se es mujer (publicidad de Ego) 

Con este punto de partida, afirmamos que los medios masivos de comunicación construyen cultura desde la suya propia, es decir, educan. Esto evidentemente nos les da una valoración de ser buenos o malos, ni por sí mismos ni por su capacidad educativa; lo que se quiere poner en relieve es simplemente esa posibilidad real de recrear y crear formas de convivencia, formas de entender el mundo con definiciones claras sobre sus prioridades y sus preeminencias. 

Entonces, ¿Por qué hacer una investigación sobre los medios de comunicación referida al abordaje que hacen de la violencia en contra de las mujeres? Porque la visión de los medios con respecto a este tema será la de la mayoría de la sociedad. 

ALGUNOS HALLAZGOS
a)
Presencia de las Mujeres

¿Cuán importante es la mujer como sujeta de información, como protagonista de los hechos y/o como fuente de información? (gráfico 1)

Conozcamos la respuesta, en el 64% de la programación de radio y televisión así como de páginas de la prensa monitoreadas, no hay presencia de mujeres; el 35% de los productos mediáticos sí cuentan con presencia de las mujeres, dicha presencia se divide de la siguiente manera y con el siguiente porcentaje: 20% como protagonistas y 15% como personajes secundarios.

Cuando las mujeres son protagonistas, los porcentajes más altos de cobertura los encontramos en publicidad (28%), en farándula (22%) y en sucesos (10%) siendo el más bajo el correspondiente a titulares (0,97%). De otra parte, cuando las mujeres en la cobertura de los hechos ocupan una posición secundaria, los porcentajes más altos se sitúan en el segmento sucesos (19%) y en el segmento comunidad (15%).

La violencia en contra de las mujeres en los medios

Para el seguimiento y análisis del tema se planteó como punto de partida la siguiente pregunta ¿los medios abordan o no la violencia en contra de las mujeres en su producción mediática?, la respuesta encontrada es la siguiente: el 96% no lo hacen, el 4% sí (gráfico 2)

Del 4% que sí aborda la problemática de la violencia en contra de las mujeres por razones de género, lo hace, en su mayoría desde el abordaje sensacionalista: 63% (aún cuando la pieza comunicacional no estuviera en el segmento sucesos). Como sabemos este tipo de abordaje se base en el impacto de venta caracterizado por colores y texto que apelan a las sensaciones exacerbadas y distorsionadas del dolor humano.

Siempre refiriéndonos al 4% de programación que aborda la violencia en contra de las mujeres, tenemos otro dato a ser rescatado: el segmento en que mayoritariamente encontramos esta problemática es en sucesos, aquí se concentran en un 75% las piezas comunicacionales que tratan la violencia en contra de las mujeres. Es importante recalcar que este resultado podemos encontrarlo tanto en la prensa y en la programación general como en la sensacionalista.

Estos datos nos permiten afirmar que la violencia en contra de las mujeres por razones de género al ser abordada desde el sensacionalismo y al estar ubicada en el segmento sucesos, es considerada por los medios masivos de comunicación como un hecho policial de crónica roja que vende y que, al no tener ningún tipo de análisis ni cuestionamiento, es parte de la cotidianidad (no es noticia, es producto a ser vendido), no es un hecho social que forma parte de las responsabilidades del Estado en particular y de la comunidad en general. 

Con respecto al tipo de violencia en contra de las mujeres cubierto por los medios tenemos lo siguiente: la mayor cobertura la tiene el femicidio (27%), luego encontramos como hecho de interés para los medios la violencia sexual que termina en femicidio (21%) y, en tercer lugar la violencia sexual con el 18%. Los otros tipos de violencia en contra de las mujeres, se ubican en términos de cobertura de la siguiente manera: violencia psicológica en un 15%, física en un 8% y tráfico de mujeres y niñas en un 3%. La violencia como tema y no como hecho de crónica ocupa solo el 8% de atención. Cabe señalar que la violencia de tipo económico no es tocada de ninguna manera y en ningún espacio (gráfico 3 y 4)

Los femicidio son tratados en el espacio de crónica roja en un 91% y, el 9% restante lo encontramos en primera plana, pero debemos precisar que esta primera plana, se encuentra en un 100% en la prensa sensacionalista. 

Cuando se aborda la violencia sexual que culmina en femicidio encontramos la misma tendencia, el 87,5% está en sucesos y el 12,5% en primera plana de la prensa sensacionalista (cuadro 17). 

De otro lado, cuando se hace cobertura de la violencia física y de la violencia sexual, el 100% está en sucesos. Esto da cuenta de que únicamente cuando la mujer ha sido asesinada ocupa la primera plana, pero no como noticia seria sino como hecho de crónica roja en los periódicos sensacionalistas. 

Veamos ahora el tiempo y el espacio que se dedica a la violencia en contra de las mujeres considerando el tipo de agresión, el abordaje del hecho publicado o difundido y el medio en que se difunde- (gráficos 5 y 6)

Del total de programación monitoreado en televisión, que asciende a 4560 minutos, encontramos que apenas 77 abordan el tema de violencia (1,71%); de este total, 1,36% aborda la violencia psicológica, en este punto debemos aclarar que como parte del monitoreo se consideraron las revistas semanales familiares en las que se trató el tema de manera específica, si bien este factor nos da información y aliento en cuanto al trabajo, también puede desviar la muestra porque no es una constante en la producción mediática (afirmamos lo dicho por los resultados del sondeo hecho en el medio que transmite dicha revista diariamente); 0,12% trata el femicidio; 0,9% la violencia sexual; 0,02% el tráfico y, 0,03 la violencia en general. Como podemos observar, la violencia sexual que termina en femicidio no es tratada en la televisión.

En el caso de los periódicos, de las 981 páginas objeto del monitoreo, solo 9 abordan la temática; es decir, un 0,92% de páginas con respecto al total. De este porcentaje que, como hemos visto no alcanza al 1%, el 0,50% se refiere a violencia sexual que termina en femicidio, el 0,31% se refiere a femicidio exclusivamente; 0,08% aborda exclusivamente violencia sexual y, el 0,03% violencia en general: exclusivamente desde la crónica roja.

A más de lo dicho nos parece relevante comentarle el tipo de abordaje que se a la violencia en contra de las mujeres por razones de género desde el sensacionalismo (como ya mencionamos) en el 76,62% de los casos expuestos; desde la interpretación en 10,26%; desde la información en 7,69%; como denuncia en 2,56% y desde el estereotipo en 2,56%.  

Conclusiones

Hemos constatado los siguientes factores:

-
Las mujeres están ausentes de la agenda pública y de la agenda mediática, dichas agendas se evidencian en las noticias y en los programas de análisis de los medios masivos de comunicación que abordan el acontecer socio político y económico en cada ciudad, país, región, continente y planeta. 

-
Las mujeres están presentes en la publicidad, en los programas y segmentos correspondientes a farándula y en el ámbito de la crónica roja.

-
Los derechos de las personas en general y de las mujeres en particular son prácticamente invisibles en los medios masivos de comunicación.

-
Los segmentos que tienen mayor cabida en todos los medios son los de crónica roja que se caracterizan por un lado, por la ausencia de análisis, de investigación y de respeto a los derechos humanos y, por otro, por la presencia de los hechos violentos y mórbidos presentados como factores ineludibles de nuestra cotidianidad y de nuestra especie.

-
Los medios de comunicación aún cuando son de tipo general, es decir, aún cuando no están bajo el cartel de sensacionalistas, tienen entre sus páginas (caso de prensa) o entre su programación y segmentos (caso de televisión), un tiempo y un espacio específico para la crónica roja (sucesos).

-
La violencia en contra de las mujeres no es un tema de relevancia y no forma parte de la agenda mediática ni de la agenda pública de los países de la región.

-
La violencia en contra de las mujeres está presente en la crónica roja (sucesos) casi en su totalidad y, debido a la característica de este segmento, su abordaje se da desde el sensacionalismo (impacto de venta caracterizado por colores y texto que apelan a las sensaciones exacerbadas y distorsionadas del dolor humano). 

-
El medio de comunicación, más allá de ser o no sensacionalista, ubica a la violencia en contra de las mujeres en sus segmentos de crónica roja, con poquísimas excepciones, mismas que se encuentran en las revistas televisivas que, en la mayoría de los casos analizados, tienen un corte general (no sensacionalista) pero se plantean los problemas desde los estereotipos sociales, con énfasis en los estereotipos de género.

-
Las producciones mediáticas no relacionan a la violencia con ningún factor de análisis serio ni con los hechos de la política, la economía, el desarrollo o los derechos.

La violencia se trata como un hecho de la rutina, como un factor sine qua non de las relaciones entre mujeres y hombres, los titulares y la información de crónica roja relativizan la violencia en contra de las mujeres poniendo como punto central, la suerte que correrá el agresor o el criminal (según el caso), las razones que justifican su conducta violenta y la conducta “dudosa” de la agredida o asesinada. 

Este abordaje de los hechos sustenta un pensamiento que acepta la violencia en contra de las mujeres, buscando razones que justifiquen la acción violenta  en la conducta de las mujeres, de tal suerte que dicha violencia es aceptada como un mecanismo de disciplina; si no, recordemos algunas expresiones de nuestra comunidad: “algo debe haber hecho para que le pegue”; “algo debe haber hecho para que le mate”; “pobre hombre le mató porque ella le dejó”; “la chica le ha traicionado y el hombre reaccionó como hombre pues”; “mala suerte de fulanita, se casó mal”; “ningún hombre pega de loco a una mujer”

¿Qué tipo de sociedades podemos construir con familias caracterizadas por la violencia? Si las familias son las células de nuestra sociedad y si éstas son violentas ¿podemos hablar de sociedades no violentas?

Algunas personas aquí presentes podrán decir que eso es lo que vende. De acuerdo, los medios son empresas y deben generar lucro; estamos en un sistema que así nos lo plantea, pero ¿debemos lucrar a costa de la gente, de su salud mental, del atrofiamiento de su cerebro, de su denigración, de su mercantilización y cosificación? Me parece que no; pero además, después nos damos el lujo de quejarnos y de señalar con el dedo a esa sociedad que no nos gusta y que es la única que tenemos. Creo que nos vamos envolviendo en cinismo: vendemos cualquier producto mediático sin importar el impacto que genere en el imaginario y en las conductas sociales y luego queremos sociedades sanas, respetuosas de los derechos, comprometidas con la vida.

Nuestra tarea no es vender a costa de lo que sea, si nuestro objetivo principal fuese la venta, con todo respeto, hay actividades más lucrativas y mientras más ilícitas, más lucrativas son… De otra parte, los medios no son cualquier empresa, generan cultura, educan como ya hemos dicho; por eso nuestra tarea no puede enmarcarse en la venta o en la constante descalificación de la sociedad que tenemos, sino en construir una diferente, esa que decimos querer.

Me parece que nuestra razón de ser es aportar a la humanización de nuestra especie, es contribuir al desarrollo y ampliación del cerebro de quienes nos oyen, nos leen o nos ven. Y claro, eso pasa por nuestra propia humanización, por nuestra propia capacidad de análisis, por el desarrollo y ampliación de nuestro propio cerebro, porque nadie puede dar aquello que no tiene. 

Esta es la invitación, tendremos que ser mejores seres humanos para poder ser mejores comunicadoras y comunicadores.

Anexo 3: Datos estadísticos ponencia Nidya Pesántez
Anexo 4: Apuntes sobre ponencia Roberto Aguilar

“LA ÉTICA PERIODÍSTICA EN EL ECUADOR”
Al iniciar su exposición Roberto planteó que trajo al auditorio sobre todo preguntas.  Empezó relacionando la ética periodística con el concepto de lo público visto desde la perspectiva de la información, y nos comentó una anécdota sobre el tema: en febrero del año pasado tuvo la oportunidad de asistir a un evento en un momento que pudo ser importante en la vida de la televisión pública del Ecuador, fue un taller sobre los conceptos y las posibilidades de la televisión pública, dictado por un capo de la materia que fue el director de la cadena de televisión pública más importante y más antigua del mundo, la BBC de Londres, durante 12 años. En ese taller se reunió a todos los integrantes de la en ese momento incipiente televisión pública, que era apenas el grupo que hacía las transmisiones de la Asamblea desde Montecristi, y el grupo de periodistas, camarógrafos y técnicos que estaban empezando a hacer el noticiero de la televisión pública, todos ellos venían de la televisión privada; ya que la experiencia de la televisión pública en Ecuador era nueva, así que había que reclutar a quienes venían de las cadenas de TV privadas, lo que le llamó mucho la atención a Roberto de este encuentro fue que cuando el expositor hablaba de las responsabilidades y obligaciones públicas del periodista, desde el imperativo categórico de defender los intereses públicos;  esta gente que se encontraba en el taller, algunos de ellos trabajando durante 20 años en noticieros, estaban descubriendo el mundo, dijeron entusiastamente y lo repitieron durante varios días que duró el taller que era la primera vez que se planteaban el tema de lo público. Para Roberto eso fue revelador, él llevaba ya 8 años haciendo crítica de TV desde los periódicos, y para él el tema de la información siempre tuvo que ver con lo público.  Frente a ello Roberto se preguntó ¿qué clase de ética periodística cabe, si los periodistas no se plantean lo público?

Eso no significa que esos periodistas no tenían ética, si la tenían, es más coincidían en muchos parámetros de lo que establecía Peter, por ejemplo cuando él hablaba de la necesidad de proteger a los niños de imágenes violentas, o de precautelar la privacidad de las personan involucradas en la noticia o de no divulgar rumores o falsas informaciones; todos esos eran principios éticos que sí estaban en esas personas, pero al no estar relacionadas con lo público, se convertían en principios éticos un poco absolutos, es decir tal cosa no se hace porque es un tema de moral y buenas costumbres, tal otra cosa no se hace porque es cuestión de respeto a la honra ajena; valores absolutos desconectados del tema de lo público, que es una visión un poco platónica de la ética.  Para Platón la ética era un tema de una élite de conocedores, que lograban conocer el mundo de las ideas y a partir de eso podían establecer la diferencia entre el bien y el mal.  Para estos periodistas la ética era lo mismo.
Los periodistas son una élite de conocedores que establecen a través de términos absolutos la moral y la buena costumbre, el respeto a la honra ajena, establecen una serie de principios éticos descolgados de lo público, y en esas condiciones los periodistas se convierten en una suerte de administradores de buenas costumbres, una especie de sacerdotes que sancionan lo que está bien y lo que está mal.

Uno de los problemas es esa visión moralista del ejercicio del periodismo, y a través de ello acudimos a una visión moralista de la política, de la economía, de todo. Ya nos hemos acostumbrado a pensar que existe ese tipo de información, la buena y la mala; informaciones positivas y las demás. Las positivas se relacionan con la superación, el éxito, etc.; y las demás se relacionan con lo político, la política ha sido vista durante años como información negativa, lo que ha contribuido a alejar a la ciudadanía de la participación política. Esta visión moralista de la política ha sido corrosiva con la democracia y la participación ciudadana.
El periodista se ha convertido en quien sanciona lo bueno y lo malo, en quien administra los buenos sentimientos de la información. Ante esta visión platónica es importante plantear la complejización aristotélica, que lo que hace es aterrizar la ética platónica en lo concreto, a Aristóteles y a partir de el a toda la filosofía occidental le interesan los acuerdos sociales sobre la base de los cuales se construye lo bueno y lo malo. Es decir lo bueno y lo malo se construyen en base a los consensos sociales, a las prácticas sociales, y eso hace que la ética derive en la política. Y eso es lo que el periodismo ecuatoriano no se ha planteado dentro de su ética, las vinculaciones de la ética periodística con la política.

Entonces se pregunta ¿cuál es el papel público del periodismo?, durante el siglo 20 Boudelaire extendió la idea de fuerzas productivas que partió del marxismo, la extendió hacia el campo de la significación y de la información, es decir se podía hablar de un complejo industrial de producción de significados, que son los grandes medios de comunicación, a partir de eso Boudelaire planteó la economía política del signo, que integró la semiótica a la economía, una posibilidad interesante de ver las cosas. 
Roberto plantea que la crítica entonces debe centrarse en cómo se produce la opinión pública, ya que esta se crea. Y el papel que tienen los grandes medios en esto, los mass medias.
Los medios de comunicación ocupan todo el tiempo de la gente, es mentira “que se puede apagar la TV”, la TV permanece encendida porque los valores, las conductas que establece la TV, son las que se socializan incluso cuando la TV está apagada. Los medios sustituyen a la interlocución y además suplantan la realidad y la construyen.
Frente a ello ¿cuál es el papel ético del periodismo? El cual es solo una parte de la comunicación. Cuál es el papel que debería tener en un medio en el que los escándalos amorosos se presentan en igual importancia que las políticas, que las películas, que el vestido; donde no existen fronteras entre lo fatuo y lo importante. Al periodista le compete en ese marasmo de información y consumo, salvaguardar un espacio de información, en el convencimiento de que la información es un bien público, no es un bien de los medios; por eso insiste en la relación entre la ética periodística y el concepto de lo público. En el convencimiento de que la razón de ser de periodismo, es el proporcionar a la población la información adecuada, para ponerla en posición de tomar decisiones libres e informadas en los asuntos públicos, para eso existe el periodismo.  Para eso es necesario establecer los hechos según jerarquías, no es lo mismo los amoríos de los políticos que las políticas que se llevan adelante.
El papel del periodismo frente a la producción de la realidad del complejo industrial semiótico, es el producir opinión pública.

En nuestro país varios canales, casi todos excepto ECUAVISA, pertenecen a “banqueros”. Sin embargo ECUAVISA, es también de la élite económica de guayaquil.  Roberto concluye preguntando si ¿es posible salvaguardar ese espacio de información de servicio público si sus propietarios terminan imponiendo sus políticas editoriales?  Roberto quiere creer que si se plantea que ese es el papel de los periodistas, que esa es la principal tarea ética que se ha impuesto a los periodistas ecuatorianos hoy, hoy que el panorama está cambiando, hoy que aparecen los medios públicos y que los banqueros han sido barridos de los medios. El periodista debe salvaguardar un espacio independiente de información.  

Se pregunta si esta es una tarea imposible, el espera que no, aunque se tiene todo en contra.
Anexo 5: Apuntes sobre Ponencia de Pilar Núñez
“LAS IMPLICACIONES DE LA CONSTITUCIÓN, EN LA COMUNICACIÓN EN EL ECUADOR”

Pilar inicia su ponencia comentando acerca de la exposición de Nidya, nos dice que la violencia contra las mujeres no está en la agenda mediática, pero sin embargo “la agenda mediática es violenta”.

Manifestó que lo que estuvo presente en la necesidad de ir a una asamblea, fue el poder dejar sentado en la constitución que se debía luchar por una sociedad diferente. 

Planteó que esta constitución es diferente, que rescata la comunicación, la participación y el buen vivir.  Dijo defender la constitución, de forma crítica; y planteó que esta debe ser modificada de acuerdo a la realidad social.

Acerca del “buen vivir”, planteó que no se refiere al “bien vivir capitalista”, funcionalista, positivista, vertical, jerárquico, clasista.  El buen vivir desde la filosofía occidental se refiere a la calidad de la vida y no a la cantidad.

Se rescató la inclusión de la comunicación como un componente adicional en la constitución. Señaló la relación entre participación-comunicación-ser humano-naturaleza.

Acerca del periodismo manifestó que es una actividad, y que el ejercicio de esta actividad se la realiza en los medios. Por su parte la comunicación es una forma de vida, es la esencia del ser humano. En cuanto a los medios se dijo que estos existirán más allá de los avances tecnológicos, los medios seguirán existiendo como los libros, como las manos.

En cuanto a la participación social, se planteó que esta es construcción del ser humano, del ser social, del ser ciudadano; y, que el poner en práctica la participación implica un proceso de aprendizaje; que tenemos que aprender a participar, ya que en muchas ocasiones vivimos de espaldas a la realidad, somos quejones pero no críticos, no participamos, no damos pasos para defender derechos que están escritos, constituidos.

Expresó que la comunicación y la participación, tienen que ver mucho la una con la otra, que van de la mano. Y que es necesario pensar la comunicación como la interacción, por lo tanto debe ser llevada a la práctica de esa manera, como interacción, no como noticia.

Los periodistas construyen la realidad. Y muchos de ellos presentan noticias, pero no información. La información da cuenta de la realidad, dice el por qué, la causa de la realidad, da cuenta de la causa de los hechos.  Si los periodistas no nos dicen la causa, no nos dicen nada. 
Defiende los medios de comunicación, los medios públicos.

Como un logro en materia de comunicación que se encuentra en la constitución, planteó que dentro del régimen del buen vivir, se reconoce el sistema de comunicación social; así como el derecho a información de los hechos, no información imparcial.

Acerca de la Ley de comunicación, manifestó que esta se viene trabajando desde septiembre. Y que son los grupos de poder los que están preocupados de la formulación de las leyes para sostener el sistema.  Y preguntó ¿nosotros qué? ¿tenemos que construir la ley?
Plantea que luego de hacer un diagnóstico sobre la situación de la comunicación, debemos pasar a la acción, debemos constituirnos en una comisión permanente en la que entreguemos toda nuestra sabiduría, para que la ley no quede en letra muerta.

Que el compromiso debe ser el de participar.

Anexo 6: Comentarios, preguntas y propuestas del público
Ana Calle, periodista de Diario La Tarde, el único vespertino en Cuenca, manifiesta que no comparte las declaraciones de Pilar ya que generalizó acerca de los medios y los periodistas, ella piensa que se deberían dar con precisión los nombres.
Marina Merchán de Diario el Mercurio expresó que la comunicación es inherente al ser humano y que es lo que nos permitió salir del estado salvaje; y que no está de acuerdo con Pilar porque desconoce el trabajo de los periodistas, que los agredió, pues los periodistas no inventan, sino que ellos recogen el hecho y lo transcriben.
Betty Guerra, Concejala de Cuenca manifestó que el Observatorio Ciudadano de la Comunicación (OCC) de Cuenca, hace un importante esfuerzo para a través de la crítica mejorar la comunicación. Y que es importante la participación de la ciudadanía para reforzar este trabajo y empujar los cambios. Cree que la experiencia del OCC debe trasladarse a nivel nacional.
Nidia Solís, del Cabildo por las Mujeres planteó que se debe diferenciar entre los dueños de los medios y quienes trabajan para esos medios. Que es importante ubicar nuestra realidad en un sistema de relaciones económicas de poder, por lo que no se puede ser “imparcial”. 
Cree que con la nueva constitución no se ha barrido a los grupos de poder de los medios, que estos siguen ligados a estos grupos y a su ideología.
Se pregunta a qué grado llega la alienación de los medios, ¿está presente en todo?  Y se pregunta si no es alienación el bombardeo mediático del gobierno, de la asamblea. 

Piensa que para hacer realidad la participación no depende solo de lo que diga la constitución y del Consejo de Participación; que para ello es importante respetar a los pueblos y a la ciudadanía.

Expresa que no es verdad que ya cambió el estado con la nueva constitución, que el cambio real debe ser de las estructuras de la sociedad.  La constitución es válida, pero el poder surge de la forma en que tengamos la capacidad para organizarnos y tomar decisiones fundamentales, hoy no estamos presentes.  No se da el respeto al pueblo porque hay poderes muy grandes atrás.

Cree que no se debe idealizar el proceso del actual gobierno; que se debe poner los pies en la tierra para poder construir.

Pilar Núñez plantea que en su ponencia no ha generalizado a los periodistas y a los medios.
Una participante pregunta: ¿Qué hacer frente a programas que agreden a las mujeres como caiga quien caiga, vamos con todo?

Lolita Heredia, periodista manifiesta que su trabajo es ir al campo, donde están los hechos, que debe investigar. Y que para presentar la información existe un debido procedimiento. Acerca de la relación con los dueños de los medios plantea que es complicada, que muchas veces la investigación del periodista es ignorada por el dueño del medio, ya que a la final son los dueños los que deciden acerca de la información según sus intereses. Plantea que los periodistas deben basarse en las políticas de los medios y de sus dueños, que la ética no les da de comer.  
Un periodista joven plantea que las noticias amarillistas, que los programas y publicidades sexistas son criticados, pero que sin embargo el dueño del medio lo utiliza porque es lo que vende, y que eso no tiene nada que ver con la ética. Piensa que es muy complicado construir desde el periodismo la nueva sociedad ya que trabajan para dueños de medios con intereses concretos.
Alberto Machuca L, articulista de diario el Mercurio, expresó que le alegró el que se haya utilizado la filosofía para hacer análisis de la realidad.  Planteó además que se debe debatir mucho más acerca de la crítica a los medios para analizar de mejor manera lo que está sucediendo entre los periodistas.
Un participante señaló que en nuestro país se necesitan buenos políticos y buenos periodistas. Que no se debe permitir la explotación de la imagen femenina a través de los medios, como es el caso de Diario EXTRA de Guayaquil. Planteó que debería haber decretos que prohíban la explotación de la imagen femenina.

Pilar Núñez expresa que hacer lo que el dueño del medio quiere no es ejercicio libre de la comunicación.
Roberto Aguilar se pregunta si es verdad que le damos al público lo que quiere, que los medios se basan en el famoso raiting, se pregunta si es verdad que el público quiere ver farándula toda la tarde?
Sandra López, del OCC plantea que en el Observatorio de Cuenca es muy importante la presencia de los medios y de los periodistas a través de la UNP y del Colegio de Periodistas Profesionales del Azuay; y que se seguirán organizando eventos de este tipo que permitan el debate; y que de igual manera es muy importante participar en la elaboración de la ley.
Se clausuró el evento con la intervención de Henry León, Presidente de la Unión Nacional de Periodistas, núcleo del Azuay.
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